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Pracy i Technologii

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 5§ ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2019 r. poz. 1554, z p6zn. zm.), zwane] dalej ,specustawg
gazowg”, po rozpatrzeniu odwotania Pana Zbigniewa Zielinskiego od decyzji Wojewody tddzkiego
Nr 3/2020 z dnia 3 stycznia 2020 r., znak: GPB-11.747.1.2019.MM/MN, udzielajgcej Operatorowi
Gazociggdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, zezwolenia na wejscie na teren
nieruchomos$ci potozonych w wojewddztwie t6dzkim, na terenie gmin: Rawa Mazowiecka, Regnéw
i Sadkowice w powiecie rawskim, w celu wykonania badan geotechnicznych/geologicznych podtoza
gruntowego dla okreslenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu w ramach przedsiewzigcia
pn. ,Budowa gazociagu w/c DN 1000 MOP 8,4 MPa Gustorzyn - Wronéw ETAP Il Rawa Mazowiecka
- Wronéw”,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 28 listopada 2019 r. (wplyw do todzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi w dniu
6 grudnia 2020 r.), Operator Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez Panig Joanne Konieczke, wystgpit o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na wejscie na teren wskazanych we wniosku nieruchomosci potozonych w wojewddztwie
tédzkim, na terenie gmin: Rawa Mazowiecka, Regnéw i Sadkowice w powiecie rawskim, w celu
wykonania badan geotechnicznych/geologicznych podioza gruntowego dla okreslenia geotechnicznych
warunkéw posadowienia obiektu w ramach przedsiewziecia pn. ,Budowa gazociggu w/c DN 1000 MOP
8,4 MPa Gustorzyn - Wronéw ETAP Il Rawa Mazowiecka - Wronéw”.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda toédzki wydat decyzje
Nr 3/2020 z dnia 3 stycznia 2020 r., znak: GPB-11.747.1.2019.MM/MN, o zezwoleniu na wejscie na teren
wskazanych we wniosku nieruchomosci, w celu wykonania badan geotechnicznych/geologicznych
podioza gruntowego dla okreslenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu w ramach
przedsiewziecia pn. ,Budowa gazociggu w/c DN 1000 MOP 8,4 MPa Gustorzyn - Wronéw ETAP
Il Rawa Mazowiecka - Wronow", zwana dalej ,,decyzjg Wojewody tédzkiego”.

QOd decyzji Wojewody tédzkiego, odwolanie, za poérednictwem organu | instancji, wniést Pan Zbigniew
Zielinski (pismo z dnia 27 stycznia 2020 r. ztozone w t6dzkim Urzedzie Wojewddzkim w todzi, w dniu
28 stycznia 2020 r.).

W odwotaniu, wniesionym w terminie, skarzgcy zaskarzyt decyzje Wojewody tédzkiego w czesci
dotyczacej nieruchomosci oznaczonej nr 59, z obrebu 0012 Juliandéw, oraz wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji w cze$ci dotyczgcej ww. nieruchomosci.

Skarzgcy zarzucit decyzji Wojewody t6dzkiego naruszenie przepiséw art. 21 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 5i art. 72 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,Kodeksem cywilnym”, oraz przepiséw art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 77 i art.
80 kpa.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono argumentac;e na poparcie wmesmnych zarzutow.

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
e-mail: kancelaria@mrpit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-praca-technologia



Uwzgledniajgc fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1718) — jest obecnie Minister Rozwoju,
Pracy i Technologii, zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac
wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zostaé¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 kpa i 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczeg6towego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdéw, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Minister w trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego,
rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadat prawidtowo$¢ przeprowadzonego przez
organ pierwsze] instancji postepowania i wydang decyzje Wojewody t6dzkiego oraz rozpatrzyt zarzuty
podniesione w odwotaniu.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek Minister uznal, ze zawiera on wszystkie elementy
wymagane na podstawie przepisu art. 19a ust. 4 specustawy gazowej. Nastgpnie organ odwotawczy
poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode tddzkiego postgpowania o wydanie decyzji
o zezwoleniu na wejscie na teren ww. nieruchomosci i stwierdzit, ze organ | instancji poinformowat
strony o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawg prawng, pouczyt o prawie do skiadania
wnioskéw, uwag i zastrzezen, a zatem poinformowat strony o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych,
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw.

Uznajgc, 2e zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia, Wojewoda
t6dzki wydat w dniu 3 stycznia 2020 r. decyzje Nr 3/2020, znak: GPB-11.747.1.2019.MM/MN,
o zezwoleniu na wejécie na teren nieruchomosci. Stosownie do art. 34 ust. 1 specustawy gazowej
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. Kontrolowana decyzja Wojewody todzkiego czyni
zadosé wymogom przedstawionym w art. 19a ust. 5 specustawy gazowej, bowiem okresla sposob,
zakres i terminy korzystania z nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez skarzgcego, stwierdzi¢ nalezy, iz sg one bezzasadne.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut dotyczacy niewystgpienia przez inwestora do skarzgcego o zgode
z okre$leniem warunkéw, o ktérych mowa w art. 19a ust. 2 specustawy gazowej, w czasie
umozliwiajgcym zapoznanie sie i odniesie si¢ do nich.

W mysl art. 19a ust. 1 specustawy gazowej, jezeli do przeprowadzenia pomiaréw, badan lub innych prac
niezbednych do sporzgdzenia karty informacyjnej przedsigwziecia lub raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko dla inwestycji w zakresie terminalu, o ktérych mowa w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283,
z p6ézn. zm.), lub do przeprowadzenia prac niezbednych do sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, art. 15 ust. 1 lub art. 19 ust. 1, polegajacych w szczegolnosci
na wykonaniu badarh archeologicznych, geologicznych, hydrogeologicznych Iub okreéleniu
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu, konieczne jest wejscie na teren cudzej
nieruchomos$ci, inwestor moze wystgpi¢ z wnioskiem do wiasciwego miejscowo wojewody o wydanie
decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren tej nieruchomosci.

Stosownie do art. 19a ust. 2 specustawy gazowej, przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1, inwestor jest obowigzany wystgpi¢ do wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci o zgode na wejscie na teren tej nieruchomosci oraz uzgodni¢ z nim
przewidywany sposob, zakres i terminy korzystania z nieruchomosci. Zgodnie za$ z art. 19a ust.
3 specustawy gazowej, w przypadku nieuzyskania zgody, o ktérej mowa w ust. 2, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego wystgpienia inwestora o takg zgode,
wojewoda wydaje decyzje o zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomosci.
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Z powyzszego wynika, ze w przypadku, gdy wiasciciel (uzytkownik wieczysty) nie wyrazi zgody na
wejécie na teren nieruchomos$ci oraz nie uda si¢ uzgodni¢ z nim sposobu, zakresu i terminu korzystania
z nieruchomosci, inwestor bedzie miat prawo do zwrdcenia sie do witasciwego wojewody o wydanie
decyzji zezwalajgcej na wejscie na teren nieruchomosci. Zatem decyzja taka bedzie wydana zawsze
wtedy, gdy wystgpi o to inwestor i gdy nie ma zgody wilasciciela nieruchomosci na wej$cie na teren jego
nieruchomosci.

Przepisy specustawy gazowej nie precyzujg natomiast formy wystapienia o zgode na wejscie na teren
nieruchomos$ci, wymagajac jedynie w art. 19a ust. 4 pkt 5 specustawy gazowej, przetozenia przez
inwestora o$wiadczenia o braku zgody wilasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci na
wejscie na teren nieruchomosci.

Zastosowana w art. 19a specustawy gazowej konstrukcja zgody na wejscie w teren jest analogiczna
w swej istocie do konstrukcji prowadzenia rokowanh w sprawie uzyskania zgody na wykonanie prac,
o ktérych mowa w art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2020 r., poz. 65, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ugn”. Jak za§ wskazuje sig w literaturze
przedmiotu, przepis art. 124 ugn nie okre$la formy przeprowadzenia rokowan, a spetnienie obowigzku
ich przeprowadzenia (w niniejszej sprawie uzyskania zgody na wykonanie prac) oznacza takg sytuacje,
w ktérej inwestor okredlit i zaproponowat witascicielowi okreslone warunki uzyskania zgody
na wykonanie prac. Co wigcej, organy nie oceniajg tresci dokumentacji z przeprowadzonych rokowan
i nie wyjasniajg przyczyn braku zgody wiasciciela, lecz dokonujg wylgcznie ustalenia faktu
przeprowadzenia rokowan i ich negatywnego wyniku (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk,
D. Konieczny: ,Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania
z nieruchomosci — stuzebno$é publiczna i odszkodowania®, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn
2016). Tym samym, skoro inwestor w niniejszej sprawie przedstawit swoje warunki dotyczgce wejscia
w teren, a skarzacy ich nie zaakceptowat, uznaé to nalezato za wystarczajgce do wypetnienia hipotezy
normy okreslonej w art. 19a ust. 2 i 3 specustawy gazowej w zakresie obowigzku wystagpienia o zgode
na wejécie oraz braku uzyskania takiej zgody od wiasciciela nieruchomosci.

Inwestor wystepujgc do Wojewody todzkiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren
nieruchomosci, zgodnie z art. 19a ust. 4 pkt 5 specustawy gazowej, dotgczyt do wniosku z dnia
28 listopada 2019 r. o$wiadczenie o braku zgody Pana Zbigniewa Zielifnskiego na udostgpnienie
ww. dziatki nr 59, z obrebu Julianéw, w celu wykonania badan geotechnicznych/geologicznych podioza
gruntowego dla okreslenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu w ramach przedsigwzigcia
pn. ,Budowa gazociggu w/c DN 1000 MOP 8,4 MPa Gustorzyn - Wronéw ETAP Il Rawa Mazowiecka
- Wronéw”.

Organy wiasciwe do wydania decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomo$ci nie majg
natomiast obowiazku badania formy wystgpienia do wiasciciela nieruchomosci o rzeczong zgodg na
wejscie na jej teren, jak rowniez nie oceniajg przebiegu uzgodnieri pomigdzy wlascicielem
nieruchomoséci objetej wnioskiem, a inwestorem. Wystarczajgce bowiem do wydania przez wojewodeg
decyzji, o ktérej mowa w art. 19a ust. 5 specustawy gazowsj, jest przediozenie przez inwestora samego
o$wiadczenia o braku zgody wlasciciela lub uzytkownika wieczystego na wejscie na teren danej
nieruchomosci, co w niniejszej sprawie ma miejsce.

W regulacji prawnej art. 19a specustawy gazowej ustawodawca ustanowit w istocie prosty w swojej
konstrukcji (zaréwno w zakresie elementéw wniosku inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu
na wejécie na teren nieruchomosci, jak i tre$ci samej decyzji), spos6b umozliwiajgcy inwestorowi zajecie
terenu danej nieruchomosci, w sytuacji braku zgody wtasciciela na przeprowadzenie czynnosci
wymienionych w art. 19a ust. 1 specustawy gazowej, na tej nieruchomosci, przy jednoczesnym
potwierdzeniu wynikajacego z art. 19c specustawy gazowej koniecznosci przywrdcenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego, a jezeli przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe,
to wyptaty odszkodowania.

Decyzja o zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 19a specustawy
gazowej, ma charakter decyzji zwigzanej, co oznacza, ze w sytuacji, gdy wniosek o wydanie takiej
decyzji czyni zado$¢ wymaganiom formalnym przewidzianym w art. 19a ust. 4 specustawy gazowej,
to organ obowigzany jest w sprawie wyda¢ decyzje pozytywng.

Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 6 kpa organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
przepiséw prawa. Dziatanie na podstawie prawa obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie

3(6)



ustalenie przez organ administracji publicznej zdolnosci prawnej do prowadzenia postgpowania w danej
sprawie oraz zastosowanie przepiséw prawa materialnego i przepisOw prawa procesowego przy
rozpoznaniu i rozstrzygnigciu sprawy. Skoro organ administracji publicznej jest obowigzany dziata¢
na podstawie i w granicach przepiséw prawa, to - wydajac w konkretnej sprawie administracyjnej
decyzje - musi przy tym stosowa¢ przepisy prawa materialnego i procesowego obowigzujgce w dacie jej
wydawania (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2012 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 2371/11, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2011 r., sygn.
akt | OSK 389/11).

W niniejszej sprawie nie mogto dojs¢ takze do zarzucanego przez Pana Zbigniewa Zielinskiego
naruszenia art. 5 i art. 72 Kodeksu cywilnego. Przepisy te bowiem nie znajdujg w przedmiotowe;j
sprawie zastosowania, gdyZ zakresem badania organu orzekajgcego w sprawie zezwolenia na wejscie
w teren nie moze byé objeta forma, w jakiej inwestor chce uzyskaé zgode wiasciciela, jest to bowiem
kwestia cywilnoprawna pomigdzy inwestorem a wiascicielem dziatki i wszelkie roszczenia, ktore
mogtyby wynikaé z tej formy moglyby byé przedmiotem badania sadéw cywilnych.

Za niezasadny uznaé nalezy zarzut skarZgcego dotyczacy naruszenia art. 21 Konstytucji RP, jak
réwniez zarzut dotyczgcy niezbadania przez Wojewode Loédzkiego, czy postanowienia misjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przewidujg mozliwos¢ lokalizacji infrastruktury gazowe;j
na nieruchomosci skarzgcego.

Tre$é odwotania skarzacego, jak i rowniez uzyta przez niego argumentacja wskazuje na to, ze za ww.
zarzutami kryje sie de facto bledna interpretacja skutkéw prawnych decyzji Wojewody todzkiego,
wywieranych wobec nieruchomosci skarzgcego. Potwierdza to przede wszystkim powolywanie sie
na ewentualne ograniczenia, jakie moze wywota¢ w przysziosci decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu na nieruchomosci skarzacego.

Postepowanie w przedmiocie zezwolenia na wejécie na teren nieruchomosci w celu przeprowadzenia
pomiaréw, badan lub innych prac niezbednych, o ktérych mowa w art. 19a ust. 1 specustawy gazowej,
jest tylko jednym z elementéw szeroko rozumianego procesu inwestycyjnego.

Decyzja Wojewody t6dzkiego zezwolita jedynie na wejscie na teren ww. nieruchomosci skarzacego,
w celu wykonania badan geotechnicznych/geologicznych (wykonania otworéw wiertniczych) podioza
gruntowego dla okreslenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu, niezbednych
do sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.
Decyzja ta ani nie ustalita lokalizacji inwestycji gazowej na nieruchomosci skarzgcego, ani tez nie
pozwolita na budowe inwestycji. Kwestie te sg bowiem przedmiotami odrgbnych nastepczych decyzji
administracyjnych, tj. decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu i decyzji
o pozwoleniu na budowg.

Na etapie postgpowania w przedmiocie zezwolenia na wejscie na teren nieruchomosci kognicja
organéw orzekajacych jest ograniczona i nie moze by¢ rozciggana na okoliczno$ci bedace przedmiotem
badania organéw administracji architektoniczno-budowlanej w postgpowaniu o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu i w postgpowaniu o pozwoleniu na budowe.

Za przedwczesne uznaé nalezy zatem obawy skarzacego dotyczace ograniczenia mu w sposob istotny
zagospodarowania nieruchomosci oraz dojazdu i komunikacji z drogg publiczng w zwigzku
z przyszig realizacji inwestycji w zakresie terminalu na jego nieruchomosci. W przypadku wydania
decyzji 0 zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomosci nie nastgpuje ani wywtaszczenie mienia ani
ograniczenie w sposobie korzystania z niego (rozumiane jako tzw. stuzebno$¢ publiczna), a jedynie
czasowe zajecie nieruchomosci w celu wykonania pomiaréw, badan lub innych prac niezbednych,
np. do sporzgdzenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Dodatkowo nadmienié nalezy, ze w mys$l ww. art. 19c specustawy gazowej, po zakonczeniu pomiaréw,
badan lub innych prac inwestor ma obowigzek przywréci¢ nieruchomos$¢ do stanu poprzedniego. Jezeli
jednak przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo powoduje nadmierne
trudnosci lub koszty, wiascicielom Ilub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci przystuguje
od inwestora odszkodowanie. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkod. Jezeli
wskutek tych zdarzern zmniejszy sie warto$é nieruchomosci, odszkodowanie powigksza sig¢ o kwote
odpowiadajgcag temu zmniejszeniu. Do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania stosuje sie
przepisy art. 130, art. 134 i art. 135 ugn.
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Brak jest zatem podstaw do podwazania zaskarzonej decyzji Wojewody £6dzkiego z powolaniem sig
na ochrone konstytucyjnego prawa wiasnosci.

Ponadto, wypada réwniez wskazaé, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 specustawy gazowej, przepisy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie maja zastosowania w sprawach okreslonych
w rozdziale Il specustawy gazowej (pn. ,Przygotowanie inwestycji w zakresie terminalu”), z wyjatkiem
art. 57 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore
stosuje sie, ale wylgcznie do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

W kontekécie powyzszych uwag, za niezasadne nalezy uznaé zarzuty Pana Zbigniewa Zielinskiego
dotyczacy naruszenia przez Wojewode todzkiego art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 77 i art. 80
kpa.

W toku postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomosci
— w ocenie Ministra — nie doszio do naruszenia przepiséw proceduralnych w sposdb, jaki podnosi
skarzacy. Wedtug Ministra Wojewoda tddzki dziatat na podstawie przepiséw prawa, jak rowniez stat
na strazy praworzadnosci, podejmujac wszelkie czynno$ci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Wojewoda tédzki analizy materiatu dowodowego dokonat
zgodnie z art. 80 kpa i wynik tej analizy, przedstawit w uzasadnieniu decyzji konczgcej postgpowanie
administracyjne. Wedtug Ministra uzasadnienie decyzji Wojewody tédzkiego pozwala na poznanie
motywdw, ktérymi organ | instancji kierowat sie przy zalatwieniu sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zarowno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody t6dzkiego nie
naruszajg prawa, a wniesione odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak
w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ppsa”, przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona
za posrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zalgczy¢ dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zi, ptatnego w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
moga ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegbélowe zasady dotyczgce przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Minister Rozwoju,

Otrzymuija: )
Pracy i Technologii

1. Wojewoda Lédzki
(za posrednictwem platformy ePUAP)

2. Pani Joanna Konieczka Z up.
pelnomocnik Operatora Gazociggéw Przesytowych Barttomiej Szczesniak
GAZ — SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie /podpisano elektronicznie/
3. Pan Zbigniew Zielinski
4. Ala

Do wiadomosci:

1. Urzad Gminy Sadkowice
(za posrednictwem platformy ePUAP)
2. Urzad Gminy Rawa Mazowiecka
(za posrednictwem platformy ePUAP)
3. Urzad Gminy Regnéw
(za posrednictwem platformy ePUAP)
4. Operator Gazociggéw Przesylowych GAZ — SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie
Oddziat w RembelszczyZznie
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Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. U. L 119 z 4 maja 2016, z pézn. zm.), zwanego dalej ,RODO”, informuje, ze:

1.

Administratorem Pana/Pani danych osobowych jest Minister Rozwoju, Pracy i Technologii
z siedzibg w Warszawie, przy Placu Trzech Krzyzy 3/5, kancelaria@mr.gov.pl: +48 411 500 123,

Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii:
Inspektor Ochrony Danych, Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5,
00-507 Warszawa, adres e-mail: iod@mr.gov.pl.

Pana/Pani dane osobowe bedg przetwarzane na podst. art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, tj. wypenienia
obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze, w celu prowadzenia postgpowan
administracyjnych realizowanych na podst. przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.), dalej ,KPA’,
oraz w zwigzku z ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2019 r. poz. 1554, z pézn.
zm.).

Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym.

W zwigzku z przetwarzaniem Pana/Pani danych osobowych, w celu wskazanym powyzej,
Pana/Pani dane mogg byé udostepnione innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcow. Odbiorcami
danych moga byé:

a) strony i inni uczestnicy postepowania administracyjnego w rozumieniu przepisow KPA;

b) organy wiadzy publicznej oraz podmioty wykonujgce zadania publiczne lub dziatajace
na zlecenie organéw wtadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére wynikaja z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa;

c) inne podmioty, w tym dostawcy ustug informatycznych, ktére na podstawie stosownych umow
podpisanych z Ministerstwem Rozwoju, Pracy i Technologii, przetwarzajg dane osobowe, dia
ktérych Administratorem jest Minister Rozwoju, Pracy i Technologii.

Odbiorcg Pana/Pani danych osobowych jest réwniez Wojewoda Podlaski, w zwigzku z korzystaniem
przez Administratora z systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacjg (EZD PUW).

Pana/Pani dane osobowe bedag przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu ich
przetwarzania, nie krocej niz okres wskazany w przepisach o archiwizagcji tj. ustawie z dnia 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. 2019 r. poz. §53, z p6zn. zm.).

. Przystuguje Panu/Pani:

a) prawo do zadania od Administratora dostepu do tresci swoich danych osobowych oraz
informacji o ich przetwarzaniu;

b) prawo do ich sprostowania, jesli sg biedne lub nieaktualne, a takze uzupetnienia jezeli s3
niekompletne;

c) prawo 2adania ograniczenia przetwarzania, z zastrzezeniem art. 2a § 3 KPA - wystgpienie
z zgdaniem nie wpltywa na tok i wynik postepowania.

9. Pana/Pani dane osobowe nie bedg przekazywane do paristwa trzeciego.

11.

. Pana/Pani dane nie podiegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez

profilowaniu.

W przypadku powzigcia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju,
Pracy i Technologii Pana/Pani danych osobowych, przystuguje Panu/Pani prawo wniesienia skargi
do organu nadzorczego wlasciwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.
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