UCHWALA Nr XXX1/191/2013
RADY GMINY SADKOWICE

z dnia 17 grudnia 2013 r.

w sprawie rozstrzygniecia skargi na dzialalno§¢ Wajta Gminy Sadkowice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 594, poz. 645) w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), Rada
Gminy Sadkowice uchwala, co nastepuje:

§ 1

Uznaje si¢ bezzasadng skarge P. z dnia 4 listopada 2013 r. przeslang przez
' » ha dziatalnos$¢

Wéjta Gminy Sadkowice.w przedrnioci(-: odprowadzania wod z dziatki nr 52/2 polozonej w
obrebie Jajkowice.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do poinformowania skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




UZASADNIENIE

faktyczne i prawne rozstrzygniecia skargi P. ' .- "~ na dzialalno$¢ Wéjta Gminy
Sadkowice do uchwaly Nr XXXI/ 191/ 2013 Rady Gminy Sadkowice z dnia
17 grudnia 2013 roku.

W dniu 4 listopada 2013r. do Rady Gminy w Sadkowicach wplynglo pismo z
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Departament Gospodarki Ziemia przekazujace
pismo P. . . : z dnia 12 pazdziernika 2013r. dotyczgce odprowadzenia wody z dzialki
nr 52/2 obrgb Jajkowice. Pismo to zostalo potraktowane jako skarga na dziatalno$é¢ Wojta
Gminy Sadkowice.

Skarzacy zarzuca Wdjtowi Gminy Sadkowice, ze tre$¢ pisma Wojta Gminy
Sadkowice z dnia 11.06.2013r., skierowanego do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi,
ktorego kopia zostata dorgczona Skarzacemu przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nie jest odpowiedzig na podstawowe zagadnienie w kwestii odprowadzenia naptywajacych
wod z jego dziatki nr 52/2 . Skarzacy odwoluje si¢ tez do protokotu z dnia 10 marca 2011 r.
sporzadzonego na okoliczno$¢ przeprowadzania wizji lokalnej w terenie, w ktérym, zgodnie z
tresciq skargi P, . .. ° Wéjt Gminy Sadkowice ,uznal za konieczne odtworzenie
rowdw w tym przydroZnych do odprowadzenia nadmiaru wéd ze wszystkich dziatek po obu
stronach drogi.”, lecz dokonat jedynie cze$ciowego odtworzenia rowu po jednej tylko stronie
drogi, co jak pisze Skarzacy doprowadza do zalewania dzialki przez wody z korony drogi
jak i dziatki po przeciwnej stronie drogi. Majac na uwadze powyzsze Skarzacy zarzuca
Wéjtowi ze dzialania Wojta majg charakter dziatan pozorowanych nie zmierzajacych do
rozwigzania stosunkéw wodnych w mysl ustawy prawo wodne.

Z tredci skargi wynika rowniez, ze za dzialania pozorowane Skarzacy uwaza takze
uzycie cigzkiego sprzgtu przez Wojta Gminy Sadkowice w celu przekopywania drogi bez
powiadomienia skarzacego o tym jako strony oraz zobowiazania skarzacego do zaplaty
kosztow za pracg tego sprzgtu. Na potwierdzenie powyzszych okolicznosei P. .
przedklada postanowienie Wojta Gminy Sadkowice z dnia 29.06.2011r. oraz postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach z dnia 29.08.2011r..

Odnoszgc si¢ do powyzszych zarzutéw nalezy stwierdzic iz:

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. do Urzgdu Gminy w Sadkowicach wplynal wniosek
(pismo z dnia 14.10.2010r.) Pana - 0 umozliwienie swobodnego i bezkolizyjnego
sptywu nadmiaru wod gruntowych okresowym ciekiem wodnym tj. rowem melioracyjnym,
znajdujacym sie na dzialce nr 37/2 nalezacej do Pana "z dziatki 52/2
(naleche] do Pana. ) 1 dzialki 52/1 (wihasciciel ol _ ). Zakres zadania
Pana S s obejmu_]e wydanie decyzji w tej sprawie przez Wéjta Gminy Sadkowice na
podstawie art. 29 ust. I, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U. z 2001 Nr
115, pdz. 1229 z pdz.zm.).

W zwiazku z powyzszym zawiadomieniem z dnia 21.01.2011r. Wéjt Gminy
Sadkowice powiadomit strony o wszczeciu postgpowania w tej sprawie. W pismie z dnia
10.02.2011r. (wpl. do UG 14.02.2011r.), Pan ~ wyjasnil, ze odplyw wod
opadowych i gruntowych z dziatek 52/2 (wl. p. - ), 49 (whop. . . b



50 (wi. p. ),52/1 (wh. p. i )i 53 i(wl. p. .. ) nastgpuje
przepustem znajdujacym si¢ pod droga, ktéra oddziela w/w dzialki od dziatki 37/2, i dalej
rowem melioracyjnym znajdujacym si¢ na dzialce 37/2 w kierunku laséw panstwowych.
W toku prowadzonego postepowania nalezalo ustali¢, czy istnieje badZ istnial przepust pod
droga, ktory umozliwitby odptyw nadmiaru wéd opadowych i gruntowych z dziatki 52/2 i
sgsiednich, rowem znajdujacym sie na dzialce 37/2. W tym celu nalezalo przeprowadzi¢
dowdéd =z ogledzin w terenie na okoliczno$¢ istnienia przepustu pod droga.
Wojt Gminy Sadkowice wyznaczyl termin ogledzin na dzien 10.03.2011r. na godz. 10°°,

powiadamiajgc o tym strony oraz wiascicieli sasiednich dziatek (p. 1P

s ' % - ' z Nadle$nictwa
Skierniewice-Makéw, a takze p. - soltysa wsi Jajkowice.
W wyznaczonym terminie stawili si¢ wszyscy powiadomieni oprocz p. , ktory nie

odebral pisma w terminie. Podczas ogledzin spisano protokél, w ktérym stwierdzono,
konieczno$¢ odtworzenia rowdéw przydroznych do odprowadzenia wody z dzialek, oraz ze
przepustu pod droga laczacego dziatki 52/2 i 37/2 nie bylo (protokél w aktach sprawy).
W swietle powyzszego nie sposob zgodzié¢ si¢ z twierdzeniami skarzacego, ze Wojt Gminy
Sadkowice w protokole z dnia 10.03.2011r. uznal za konieczne odtworzenie rowéw w tym
przydroznych do odprowadzenia nadmiaru wod ze wszystkich dziatek po obu stronach drogi
oznaczonej numerem ewid. 10 jak mniema skarzacy dla polepszenia odplywu wod, czego
dowodem jest wskazane wyzej stwierdzenie z protokotu sporzadzonego w dniu 10.03.2011r.
Kserokopie protokotu z ogledzin przestano stronie - Panu . W pismie z dnia
25.03.2011r. p. ztozyl wyjasnienie, w ktérym nie zgodzil si¢ z ustaleniami
zawartymi w protokole z oglgdzin uznajac je za nierzetelne i niezgodne ze stanem
faktycznym. W pi$mie tym p. . wnioskowal o ponowne wyznaczenie terminu wizji
lokalnej. Wdjt Gminy Sadkowice uznat, ze istotne dla postgpowania jest zlozenie wyjasnien,
co do istnienia przepustu przez o . Zostali oni
wezwani do ztozenia wyjasnien na dzien 18.04.2011r. Powiadomienie o tym fakcie zostato
wystane roéwniez do p, ~ wdniu 07.04.2011 (Pan _ odebral pismo 26.04.2011r.).
Pan - wyjasnil, ze dziatki 52/2 i 37/2 nie byly polaczone przepustem drogowym i
on sam nie bral udzialu w pracach nad przepustem, jak rowniez nie styszat o tym, aby ten
przepust kiedykolwiek istniat. Pan : . w swoim wyjasnieniu o$wiadczyl, ze
nie brat udzialu przy pracach na zlecenie p. - przy przepuscie drogowym. Pracowat
tylko na dzialce p. . O$wiadczyl, Ze nie wie, czy istnial przepust w drodze sprzed
50-ciu lat, nie moze tego potwierdzi¢. Os$wiadczyl réwniez, ze nie moze potwierdzi¢, iz
styszat o istnieniu takiego przepustu, ktory taczylby dziatke 52/2 i dziatk¢ 37/2.
W pi$mie z dnia 28.04.2011 Pan . ~ zakwestionowal zlozone przez P.

e TR B s wyjasnienia i zazadal ponownego
przeprowadzenia wizji lokalnej w terenie z powiadomieniem wszystkich zainteresowanych
stron. W $wietle zgromadzonej w calym postgpowaniu korespondencji Wojt Gminy
Sadkowice uznal, ze najistotniejsza kwestia w tym postgpowaniu bylo stwierdzenie w sposéb
obiektywny, jednoznaczny, rzetelny i nie budzacy watpliwosci, czy istnieje badZ istnial
przepust z kregéw betonowych w drodze, ktory taczytby dziatki 37/2 i 52/2. Jedynie istnienie
takiego przepustu iaczacego te dwie dziatki dawaloby mozliwos¢ administracyjnego
uregulowania bezkolizyjnego odptywu nadmiaru wod opadowych i gruntowych z dziatki 52/2
i sasiednich rowem melioracyjnym znajdujacym si¢ na dzialce 37/2 w kierunku lasu
panstwowego (Lasu Trebaczewskiego). Majac powyzsze na uwadze wyznaczono na dzien
01 czerwca 2011r. na godz. 10°° przeprowadzenie dowodu z ogledzin oraz zeznan Swiadkow.



O przeprowadzeniu dowodu z ogledzin i zeznari §wiadk6w zostali prawidlowo powiadomieni:
strony - Pan . ~ oraz Pan (stawili si¢ na wezwanie) oraz
Swiadkowie Pan oraz Pan . (stawili si¢ na wezwanie).

Ogledziny polegaly na odszukaniu za pomocg koparki przepustu betonowego w drodze, ktéry
aczylby dziatke 52/2 z dzialka 37/2. W wykonanym wykopie przy koronie drogi, w miejscu
wskazanym przez Pana : od strony dziatki nr 37/2, na gl¢bokosci ok 1,40 m i
dtugosci wykopu ok. 4 m nie stwierdzono istnienia jakiegokolwiek przepustu betonowego.
Ze stanem faktycznym zgodzili sie wszyscy obecni przy ogledzinach. W wykopie odstonigto
tylko fragment rury drenazowej plastikowej, ktéra we wrzeéniu 2000r. zostata przepuszczona
pod drogg przez Pana wzdtuz domniemanego starego przepustu betonowego, bez
uzgodnienia i pozwolenia zarzadcy drogi. Wykop poszerzono o 1 m w kierunku osi jezdni na
dlugosci okoto 2 m. Na powigkszonym wykopie nie stwierdzono istnienia przepustu
betonowego, ktéry pod drogg mdglby taczy¢ dziatki 37/2 i 52/2 od strony dziatki 52/2. Strony
zgodzity si¢ z takim stanem faktycznym. Dokonano wykopu po drugiej stronie drogi, od
strony dziatki 37/2, na glebokosci okolo 1,40 m szerokosci 2 m oraz 2 m w kierunku osi
jezdni. Nie stwierdzono istnienia przepustu ani zadnych betonowych fragmentéw, ktore
wskazywalyby na istnienie przepustu pod drogg w miejscach wskazanych przez
wnioskodawce. Nie stwierdzono rowniez $ladow, ktore wskazywalyby na wczesniejsze
usunigcie tego przepustu przez osoby trzecie (np. $ladow po wczesniejszym wykopie,
zatlamanie drogi w wyniku naruszenia jej struktury, zasypanie wylotu przepustu itp.).

W obecnoscei stron - Pana ] i Pana - przestuchano
swiadkéw - Pana i ‘ , na okoliczno$¢ istnienia
przepustu betonowego. Swiadkowie w swoich zeznaniach potwierdzili wyjasnienia z dnia
18.04.2011, Ze nie wiedzieli o istnieniu przepustu betonowego w drodze, laczacego dziatke
52/2 1 37/2 (protokoly przestuchania w aktach sprawy). Majac na uwadze wynik ogledzin oraz
zeznania $wiadkéw uznano za udowodniony fakt, iz w miejscu wskazanym przez
wnioskodawce nie istnial zaden betonowy przepust taczacy dziatke 52/2 i dziatke 37/2.
W dniu 06.06.2011r. Pan . dotaczyl do akt sprawy uwierzytelniong kopig
o$wiadczenia Pana - zam. Trgbaczew , w ktdérym potwierdza on
istnienie betonowego przepustu w drodze, taczacego dziatke 52/2 i 37/2. Zwazywszy na fakt,
iz zostalo udowodnione w sposéb obiektywny, jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze
brak jest jakichkolwiek $ladow istnienia przepustu w drodze, dokument dolgczony do akt
sprawy w dniu 06.06.2011 nie miatl wplywu na wynik postgpowania. Fakt, iz nie stwierdzono
istnienia obecnie, jak i w przeszlosci przepustu laczacego dziatke 52/2 i 37/2 dowodzi, ze réw
odwadniajacy znajdujacy sie na dzialce 37/2 nalezacej do Pana stuzy
odwodnieniu dziatki 37/2 oraz dziatki nr 10 - bedacej pasem drogowym o szerokosei 12 m i
nie oddzialuje na dziatke nr 52/2, nr 52/1, nr 49, nr 50 i nr 53.

Po catkowitym rozpoznaniu sprawy i zebraniu dowodéw, Wéjt Gminy Sadkowice

wydatl nastgpujace orzeczenia:
1. W dniu 29 czerwca 2011r. postanowienie ustalajace koszty postgpowania w niniejszej
sprawie prowadzonej z wniosku P. ; i zobowiazal go do poniesienia niniejszych
kosztoéw. W dniu 28 lipca 2011r. skarzacy wniost zazalenie na w/w postanowienie za
posrednictwem Wojta Gminy Sadkowice do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Skierniewicach.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu zazalenia wydato
postanowienie z dnia 29.08.2011 r. w ktérym uchylilo postanowienie i umorzylo



postgpowanie pierwszej instancji w calosci, w zwigzku czym P. . ! nie zostal
obcigzony zadnymi kosztami za prace koparki w zwigzku z prowadzonym w jego sprawie
postepowaniem.
2. W dniu 30 czerwca 2011 r. decyzje odmawiajaca wydania decyzji zobowigzujacej Pana
do przywrocenia stanu poprzedniego lub wykonania urzadzen
zapoblegajqcych szkodom, w celu zapewnienia bezkollzyjnego spltywu nadmiaru wod
gruntowych z dzialki ewidencyjnej nr 52/2 Pana w miejscowosci Jajkowice przez
sasiednig dziatke nr 37/2 Pana ’ , W sprawie z wniosku Pana

Od niniejszej decyzji w dniu 4 sierpnia 2011 r. ztozyt odwotlanie skarzacy.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwolania SKO w dniu 5 wrzeénia 2011r.wydato decyzje w
ktoérej utrzymato w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji.

Na decyzje¢ SKO w Skierniewicach z dnia 5 wrzeénia 2011r., P. ztozyl
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi. Postgpowanie zakonczylo sig¢
wydaniem w dniu 3 lutego 2012 r. wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi
oddalajacego skarge P. w przedmiocie wykonania urzadzen melioracyjnych.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania
dzialan Wéjta Gminy Sadkowice za dzialania pozorowane. Wskazane powyzej okolicznosci
faktyczne potwierdzaja, ze przeprowadzone - na wniosek Pana dotyczacy
odprowadzania wod gruntowych z dziatki ewidencyjnej nr 52/2 Pana polozonej w
miejscowosci Jajkowice — postgpowanie administracyjne zostalo prawomocnie zakonczone
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2012 roku, w ktérym Sad
oddalit skarge P. " w przedmiocie wykonania urzadzen melioracyjnych. Takze
kwestia dotyczgca ustalenia kosztow postgpowania, w tym kosztow uzycia cigzkiego sprzetu
(koparki) zostala ostatecznie uregulowana postanowieniem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Skierniewicach z dnia 29 sierpnia 2011 roku, uchylajacym postanowienie
Wojta Gminy Sadkowice w przedmiocie obcigzenia Skarzacego kosztami postgpowania.

W $wietle powyzszego skarge Pana nalezato uzna¢ za bezzasadna.

Ponadto zgodnie z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego ( t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



